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RESUMO

O retratamento endodontico é sempre a primeira opgao in-
dicada para solucionar o fracasso do tratamento. Atualmente,
o retratamento vem sofrendo grandes avangos, buscando técni-
cas e instrumentos que provoquem o minimo de danos possi-
veis, com uma maior eficiéncia e em menor tempo. Dentre esses
instrumentos, encontra-se o sistema Mtwo para retratamento

(Mtwo-R), que é um sistema rotatério de niquel-titanio da nova
geracao o qual tem sido alvo de muitas pesquisas nos ultimos
anos. O objetivo deste trabalho foi realizar um levantamento da
literatura com o intuito de ressaltar as vantagens e desvantagens
do sistema rotatério Mtwo-R, quando comparado com outros
tipos de sistemas rotatérios e com técnicas manuais.

PALAVRAS-CHAVE: Retratamento endodontico; Instru-
mentos rotatorios; Mtwo.

INTRODUCAO

O sucesso do tratamento endodo6ntico depende da limpeza do ca-
nal radicular, que consiste na remogao das bactérias e seus subpro-
dutos, dos detritos, além do tecido pulpar vital ou necrotico. Essa
limpeza é alcancada por meio da instrumentagao e irrigacao adequa-
das do canal radicular’. A ocorréncia de falhas durante esse processo
pode levar ao insucesso havendo a necessidade da realizagao do re-
tratamento endodéntico'*

Este tem como objetivo remover o material de preenchimento do
canal permitindo uma adequada limpeza, modelagem e antissepsia
do mesmo, buscando dessa forma reestabelecer a saide dos tecidos
envolvidos®.

Atualmente, para o retratamento, novas técnicas e instrumentos
que provoquem o minimo de danos possiveis, com uma maior efi-
ciéncia e em um menor tempo foram incorporadas®. Dentre os ins-
trumentos, encontra-se o sistema Mtwo-R, que é um sistema rotato-
rio de niquel-titdnio da nova geragao que ¢ usado no retratamento
endodontico’.

O sistema rotatdrio Mtwo-R, foi alvo de muitas pesquisas nos tl-
timos anos o que levou a realizagao de um levantamento da literatu-
ra a respeito desse sistema com o intuito de ressaltar suas vantagens
e desvantagens quando comparado com outros sistemas rotatdrios.

REVISAO DE LITERATURA

Os instrumentos endoddnticos do sistema rotatério Mtwo, es-
peciais para retratamento (Mtwo-R) sdo oferecidos comercialmente
em dois calibres diferentes, 0.15 e 0.25, no comprimento de 21 mm
e na conicidade de 0,05 mm/mm. Sua parte ativa apresenta compri-
mento de 16 mm e a ponta apresenta guia de penetracao ativa para
favorecer o avango do instrumento na massa obturadora presente no
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canal radicular. A haste apresenta a forma em “S” com duas arestas
laterais de corte. Esses instrumentos foram projetados para serem
acionados por dispositivos mecanicos com giro continuo a direita,
tendo como objetivo a remogao do material obturador do interior do
canal radicular’.

Considerando que esses instrumentos possuem caracteristicas
particulares para o retratamento endodontico, e ainda sabendo que
estas caracteristicas variam de um sistema para outro, alguns estudos
buscaram avaliar a capacidade e velocidade de remocao do material
obturador comparando o sistema rotatério Mtwo-R com outros sis-
temas rotatorios, reciprocante e com a técnica manual (Quadro 1)

Outro aspecto importante na limpeza do canal foi ressaltado por
Lu et al.'® (2013). Esses autores compararam a quantidade de solucao
irrigadora e material obturador extruidos apicalmente por diferen-
tes sistemas de retratamento (Quadro 2).

Na tentativa de diminuir a quantidade de material remanescente
nos canais radiculares apds o retratamento com instrumentos rotato-
rios, algumas pesquisas passaram a avaliar quais eram os materiais
obturadores mais dificeis de serem removidos, e se a utilizagdo de
algum tipo de solvente poderia auxiliar na diminui¢ao de material
remanescente nos canais radiculares (Quadro 3)¥%.

Além da capacidade de limpeza dos sistemas rotatorios, as ca-
racteristicas fisicas e dimensionais dos instrumentos dos diferentes
sistemas passaram a ser comparadas (Quadro 4)*2.

Considerando que durante a remocao do material obturador no
retratamento endodontico, os sistemas rotatorios também atingem
dentina, hd um risco de que sejam produzidos defeitos dentinarios,
enfraquecimento e até mesmo a fratura dessas raizes retratadas
(Quadro 5) 7.
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Quadro 1 - Resumo dos trabalhos onde os autores avaliaram a capacidade e velo-
cidade de remocado do material obturador

Quadro 2 - Resumo do trabalho onde os autores avaliaram a quantidade de mate-

rial extruido apicalmente com diferentes sistemas

Autores/Ano

Sistemas de
retratamento

Conclusao

Somma et al.6 (2008)

Mtwo-R/Protaper-
-D/técnica manual

N&o houve diferenca estatistica
entre os sistemas analisados na
capacidade de remocao de ma-
terial obturador, porém ambos os

(Hedstroem) sistemas rotatorios se mostraram
seguros e mais rapidos que a
técnica manual.
0O sistema Mtwo apresentou
Tasdemir et al.7 Mtwo/Protaper/R- menor eficiéncia que o sistema
(2008) ' -Endo/técnica manual  Protaper. Os sistemas rotatorios
(Hedstréem) foram significativamente mais
répidos que a técnica manual.
Mtwo-R/ 0O sistema Protaper-D foi 0 mais

Bramante et al.8
(2010)

Protaper-D/Técnica
manual(Gates-Gli-
den+ Hedstréem)

eficiente e o sistema Mtwo-R o
que menos liberou calor; ambos
0s sistemas rotatorios foram mais
répidos que a técnica manual.

Azar e Mohammadi9
(2010)

Mtwo-R/Protaper-
-D/Técnica manual
(Hedstroem)

N&o houve diferenca estatistica
entre os sistemas analisados na
capacidade de remogao de mate-
rial obturador, porém os sistemas
rotatdrios foram mais rapidos que
a técnica manual.

Marfisi et al.10

Mtwo-R/Protaper-D/

N&o houve diferenca estatistica
entre os sistemas analisados na
capacidade de remocao de ma-

(2010 Twisted Files terial obturador, porém o sistema
Mtwo-R foi 0 mais rapido.
Os sistemas rotatorios foram mais
' Mtwo-R/Protaper- rapidos que a técnica manual e
Yilmaz et al.11 P | f h
(2011) -D/Técnica manua 0 Protaper-D ofereceu a melhor

(Hedstroem)

combinacdo de eficiéncia e
velocidade.

Marques da Silva et
al.12 (2012)

Mtwo-R/Mtwo-

-R+Mtwo/Protaper-D/
Protaper-D+Protaper/
D-Race/D-Race+Race

N&o houve diferenca estatistica
quando instrumentos associados
foram utilizados. Sem a utilizacdo
de instrumento associado, o siste-
ma Protaper-D foi significativamen-
te mais eficiente que o D-Race.

Mollo et al.13 (2012)

Mtwo-R/R-Endo/Téc-
nica manual (Gates-
-Gliden+Limas K)

Os sistemas rotatorios foram
significativamente mais eficientes
e mais rapidos que a técnica
manual.

Yadav et al.14 (2013)

Mtwo-R/Protaper-
-D/Técnica manual
(Hedstroem)

Os sistemas rotatorios foram
significativamente mais eficientes
do que a técnica manual.

Zuolo et al.15(2013)

Mtwo-R/Reciproc/Téc-
nica manual (Gates-
-Gliden-+limas K)

0 sistema Mtwo-R foi significati-
vamente menos eficiente do que o
sistema Reciproc e a técnica manu-
al, porém significativamente mais
répido do que a técnica manual.

Alves et al.16 (2014)

Mtwo/Mtwo-R/
Protaper/
Protaper-D

Nao houve diferenca estatistica
na capacidade de remocao de
material obturador entre os
sistemas utilizados.

Iriboz e Ovecoglu17
(2014)

Mtwo-R/Protaper-D

0 sistema Protaper-D foi signifi-
cativamente mais eficiente e mais
rapido que o sistema Mtwo-R,
porém ambos foram confiaveis.

Autor para correspondéncia
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Autores/Ano

Sistemas de retratamento

Conclusao

Luetal.18 (2013)

Mtwo-R/Reciproc/Técnica
manual

O sistema Mtwo-R foi o que
Menos provocou extrusao
de material obturador e so-
lucdo irrigadora e a técnica
manual foi a menos eficiente
na remocao de material
obturador.

Quadro 3 - Resumo dos trabalhos onde os autores avaliaram a capacidade do sis-
tema Mtwo-R na remogao de diferentes materiais obturadores e a associagdo com

solvente

Autores/Ano

Sistemas de
retratamento

Conclusao

Tasdemir et al.19
(2008)

Mtwo-R+Mtwo
(Resilon+Epiphany/
GuttaFlow/ EndoTwinn/
guta-percha+AH Plus)

N&o houve diferenca estatis-
tica entre os grupos testados,
porém o grupo obturado com
GuttaFlow e o grupo obturado
com EndoTwinn foram removi-
dos mais rapidamente.

Ramzi et al.20 (2010)

Mtwo-R/Mtwo-
-R+cloroformio/
Mtwo-R-+Endosolv

0 sistema Mtwo-R associado
ao solvente Endolsov foi sig-

nificativamente mais eficiente
que os demais grupos.

Dadresanfar et al. 21
(2011)

Mtwo-R/Mtwo-
-R-+cloroférmio/
Protaper-D/
Protaper-D-+cloroférmio

0 sistema Mtwo-R sem a
utilizagdo de solvente foi sig-
nificativamente mais eficiente
que os demais grupos.

Akhavan et al.22
(2012)

Mtwo-R/Mtwo-
R+solvente/D-Race/D-
Race-+solvente

Nao houve diferenca estatistica
entre os sistemas analisados
na capacidade de remocao de
material obturador e a utili-
zacao de solvente teve efeito
negativo, sendo contraindicado
seu uso

Dadresanfar et al. 23
(2012)

Mtwo-R/Mtwo-R +clo-
roférmio/Protaper-D/
Protaper-D-+cloroférmio

N&o houve diferenca signi-
ficativa entre os sistemas
analisados na capacidade de
remogao de material obturador
tanto com a utilizacdo ou néo
do solvente.

Quadro 4 - Resumo dos trabalhos onde os autores avaliaram as caracteristicas fisi-
cas e dimensionais dos instrumentos dos diferentes sistemas.

Autores/Ano

Sistemas de

Conclusao

retratamento

Hussne et al.24
(2011)

Mtwo-R/Protaper-D

A flexibilidade e a resisténcia a
torcdo desses instrumentos sao

adequadas a sua aplicagao no
retratamento, ndo havendo dife-

renca estatistica entre os sistemas
utilizados.

Lopes et al.25
(2011)

Mtwo-R/Protaper-D

0O sistema Mtwo-R apresentou sig-

nificativamente maior resisténcia

a torcdo.

Inan e Aydin26
(2011)

Mtwo-R/
Protaper-D/R-Endo

0 sistema R-Endo apresentou sig-
nificativamente maior resisténcia a
fadiga ciclica.
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Quadro 5 - Resumo dos trabalhos onde os autores avaliaram os defeitos dentina-
rios produzidos pelos diferentes sistemas

Autores/Ano Sistemas de Conclusao

retratamento

Miwo-R/ Todos os sistemas produziram en-
Eretal.27 (2011) fraquecimento similar nos dentes

Protaper-D/R-Endo retratados.

Mtwo-R/D-Race/R- Todos os sistemas provocaram
Endo/ Técnica manual  defeitos dentinarios, sem diferenca
(Hedstroem) significativa entre eles.

Topcuoglu et al.28
(2014)

Os sistemas rotatorios causaram
um maior nimero de “cracks” do
que 0s instrumentos manuais.

Topguoglu et al.29 Mtwo-R/Protaper-D/
(2014) Técnica manual

DISCUSSAO

Atualmente, varios estudos comparativos tém sido realizados
com o objetivo de analisar os sistemas de retratamento endodontico
sob diferentes aspectos como: eficdcia na remocao de diferentes ma-
teriais obturadores, tempo gasto no retratamento, alteragoes fisicas
e dimensionais dos instrumentos, efeitos provocados pelos instru-
mentos na resisténcia da raiz, entre outros.

Com base na presente revisao de literatura, foi verificado que a
maioria dos estudos compara os sistemas de retratamento quanto
a capacidade de remocao do material obturador, variando quanto
aos sistemas comparados e quanto aos diferentes tipos de material
obturador utilizado, como é o caso de alguns estudos que buscaram
avaliar a capacidade de remogao do material obturador pelo sistema
rotatério Mtwo-R comparando-o com outros sistemas rotatorios e
com a técnica manual.

Ao compararem 0s sistemas rotatdrios com a técnica manual, to-
dos os estudos concordam que apesar de todos os sistemas utiliza-
dos deixarem material obturador remanescente no interior do canal
radicular, os sistemas rotatorios sdo mais rapidos do que a técnica
manual®”*"1315 Além disso, segundo Yilmaz et al.'" (2011), Mollo et
al.® (2012), Yadav et al.** (2013) ) e Lu et al.'® (2013), os sistemas rota-
torios mostraram ser mais eficientes na limpeza do canal radicular,
deixando menor quantidade de material remanescente. Entretanto,
Zuolo et al.® (2013) afirmaram que uma técnica manual combinada
com as brocas Gates-Glidden, assim como a técnica de movimento
alternado Reciproc, removeram mais material obturador do que o
sistema rotatorio Mtwo-R.

Sugerindo que os sistemas rotatdrios sao a escolha mais apropria-
da para o retratamento endodontico, muitos estudos compararam
diferentes sistemas rotatdrios com intuito de descobrirem qual siste-
ma seria mais eficiente na limpeza do canal®'#1617.

Analisando os primeiros estudos comparando os sistemas ro-
tatérios Mtwo-R e Protaper-D, observou-se certa divergencia entre
eles, pois, enquanto alguns acreditavam que o sistema Protaper-D
era mais rapido e mais eficiente na remocao do material obtura-
dor'"", outros afirmavam que o sistema Mtwo-R gastava menos
tempo que Protaper-D' e ainda liberava menos calor®. Entretanto
estudos mais recentes tém concluido que nao ha diferenca significa-
tiva entre eles, portanto ambos os sistemas sao eficazes, confiaveis e
répid056’9'10’13’14'16.

Na tentativa de diminuir a quantidade de material obturador
remanescente, foi avaliada a agdo dos solventes utilizados em as-
sociagdo com os sistemas rotatorios de retratamento. Ramzi et al.?
(2010) associaram dois tipos de solventes (cloroférmio e Endosolv
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R) ao sistema rotatério Mtwo-R e afirmaram que o sistema Mtwo-R
combinado com Endosolv R foi mais eficiente na remoc¢ao do mate-
rial obturador dos canais radiculares, especialmente no terco apical.
Contrariando esses autores, Dadresanfar et al.*' (2011), ap6s compa-
rarem dois sistemas rotatdrios (Mtwo-R e Protaper-D) associados
a cloroférmio, observaram que o sistema Mtwo-R sem a utilizagao
de solvente foi significativamente mais eficiente. Além disso, estu-
dos mais recentes tém defendido que a utilizacdo do solvente nao
proporciona diferencas significativas na quantidade de material ob-
turador, podendo até mesmo ter efeito negativo, sendo o solvente
contraindicado®?.

Outro fator muito importante, o qual foi abordado por Lu et al.®
(2013) é a quantidade de solugao irrigadora e material obturador
extruidos apicalmente pelos diferentes sistemas de retratamento.
Segundo esses autores o sistema Mtwo-R € o que menos provoca
extrusao de irrigante e material obturador para o apice.

Outra preocupagao dos profissionais esta relacionada com as ca-
racteristicas fisicas e dimensionais dos instrumentos dos sistemas de
retratamento utilizados. Hussne et al.** (2011) avaliaram a flexibilida-
de e a resisténcia a tor¢ao de instrumentos de niquel-titanio, como
Protaper-D, Mtwo-R e R-Endo. Os autores concluiram que as carac-
teristicas dimensionais desses instrumentos de retratamento como a
flexibilidade e a resisténcia a torgao sao adequadas a sua aplicacao
no retratamento endoddntico. No mesmo ano, Inan e Aydin® (2011)
compararam a resisténcia a fadiga ciclica dos mesmos sistemas ro-
tatérios (Protaper-D, Mtwo-R e R-Endo) durante o retratamento
endodontico. Os resultados demonstraram que os instrumentos
R-Endo sao mais resistentes, quando comparados com instrumen-
tos dos sistemas Protaper-D e Mtwo-R. Em contrapartida, Lopes et
al® (2011) compararam a resisténcia a tor¢ao dos sistemas rotatdrios
(Protaper-D e Mtwo-R) e concluiram que o sistema de retratamento
Mtwo-R teve resultados significativamente melhores.

O efeito provocado pelos instrumentos utilizados nas paredes do
canal radicular e na resisténcia da raiz ¢ um aspecto que também
vale a pena ser ressaltado. Entre os estudos que destacam esse as-
sunto, nao ha davidas de que durante a remocao do material obtu-
rador no retratamento endoddntico, os sistemas rotatorios também
atingem dentina, podendo provocar diversos danos. Segundo, Er et
al? (2011), quando comparados, os sistemas rotatdrios Protaper-D,
R-Endo e Mtwo-R, produzem enfraquecimento similar nas raizes
retratadas.

Topcuoglu et al*® (2014) comparando diferentes sistemas rota-
térios (Mtwo-R, D-Race, R-Endo) e uma técnica manual com limas
Hedstrdem, afirmaram que todos os sistemas utilizados provoca-
ram defeitos dentindrios, sem diferenga estatisticamente significati-
va entre eles. Em outro estudo, também comparando sistemas ro-
tatdrios (Protaper-D e Mtwo-R) e uma técnica manual, Topguoglu
et al® (2014) apos avaliarem a incidéncia de um defeito dentinario
especifico, os “cracks”, ressaltaram que os sistemas rotatorios (Pro-
taper-D e Mtwo-R) causaram um maior niimero de “cracks” do que
0s instrumentos manuais

CONCLUSAO

Ap0s essa revisao de literatura pode-se concluir que o sistema
Mtwo-R ¢é viavel e eficaz no retratamento endodontico, porém, as-
sim como as outras técnicas para retratamento endodontico, deixam
material obturador remanescente e podem provocar danos nas pa-
redes do canal radicular.
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ABSTRACT

Endodontic retreatment is always the first option to solve
the failure of the previous root canal treatment. Currently, the
retreatment has undergone great advances, developing techni-
ques and instruments that cause the least possible damage, with
greater efficiency and dispending less time. Among these instru-
ments is the Mtwo system for retreatment (Mtwo-R), which is a

Rev Odontol Bras Central 2015;24(71)

new generation of nickel-titanium rotary system which has been
extensively studied in recent years. The objective of this study
was to survey the literature in order to highlight the advanta-
ges and disadvantages of rotary system Mtwo-R compared with
other types of rotary systems and manual techniques.

KEYWORDS: Endodontic retreatment; Rotary instruments;
Mtwo.
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